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SUL RISPETTO DOVUTO 



ULTIME VOLONTÀ DEI PII TESTATORI 

DAGLI 



STABILIMENTI DI BENEFICENZA 



CHE NE HANNO RACCOLTO LE LARGIZIONI. 
RAGIONI DI D. ANTONINO BASILE 
CONTRO L’ OSPEDALE DI S. AKGELO IN PROVINCIA DI MESSINA 



&iabO (a fouótifta di J’tato "dei (Do mi iti inculati. 



Irascatur qui rolet, patiar. 

Cic, 
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TIPOGRAFIA TRAICI 
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Nt xquarii in fortitudine (ita 
concupiscenti» ni cordi» lui 
L' aCCLISIASTICO. 



I. 

ministro del santuario per vangelica carità 
venerando dal letto di morte dedicava all’ uma- 
nità travagliata da morbi quella fortuna della 
quale vivente egli era stato largo all’indigenza. In 
quei momenti misteriosi , in cui può dirsi che 
l’anima del giusto cominci ad elevarsi ad un’al- 
tezza sempre più incomprensibile , egli soffocava 
gli affetti più cari di famiglia onde compiere un 
disegno di più vasta filantropìa. 

Spaventato però dalle meritate maledizioni che 
un giorno l’inedia avrebbe potuto strappare dalle 
viscere dei suoi legittimi eredi per rovesci di 
fortuna immiseriti , egli armonizzava il suo pio 
concetto colle possibili esigenze dei suoi più cari. 

Quindi espressamente dichiarava ch’egli erasi 
determinato a creare dentro l’ ordine della sua 
famiglia un fidecommissario che liberamente e 
con uno scopo determinato la sua eredità in be- 
nefìzio di un’Ospedale amministrasse. 

Non sapendo come andranno le cose del mon- 
do , egli disse, io eliggo un fidecommissario den- 
tro la mia famiglia, perchè ove i miei parenti 
dt soccorsi abisognassero, un loro affine con 
ispeciale carità li soccorresse. 
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II. 



Santo era lo scopo, più santi ancora n’ erano 
j mezzi. 

Un fìdeeommissario che dovea colle risorse di 
tutta l’eredità provvedere l’Ospedale di soli uten- 
sili e robbe necessarie avrebbe ritenuto gli avanzi 
per destinarli al soccorso di coloro, che cari al 
testatore , ne abbisognassero. 

E questo volle il testatore perchè non igno- 
rava come spesso l’elemosina per hi sua publi- 
cità è ferro rovente sulle piaghe della miseria , 
e che sà di fiele quel pane , che potendo a chi 
lo riceve appartenere, gli viene dal'a mano che 
non sà nè può avvolgersi nel mistero della carità. 

L’Ospedale plaudì alle pie intenzioni di quel 
ministro del santuario. Raccolse per mano del 
fidccominissario da lui eletto il benefizio della 
credila , e fu contento per trentasei anni di quello 
che dirittamente gli apparteneva. 

Oggi l’Ospedale ha chiuso ogni senso alla gra- 
titudine, Osa volgersi financo a straziare quella 
volontà che lo beneficò , e crede poter tutto osare 
perchè forte della pubblica garenzia. 

Quindi io gli domanderò : Se l’ ingratitudine 
t’inspira appagherai tu sempre perchè ti stimi 
forte , la tua concupiscenza ? 
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. . . . e però mal caimivina 

Qual si fa danno del ben fare altrui. 

Paradiso 6. 



IH. 

L’Abate D. Francesco Capizzi da S. Angelo 
in provincia di Messina con solenne testamento 
del a 5 novembre 1788 istituì suo erede univer- 
sale in tutti e qualsivogliano suoi beni il Sacer- 
dote D. Niccolò Gaporlinga , però soggiunse (t). 

ì> E voglio, ordino e comando, che della mia 
>j eredità il sudetto mio erede universale delli so- 
ia pradetti beni ne sia e debba essere mero, puro, 
>a nudo e semplice usufruttuario vita sua naturali 
>3 tantum perdurante , e dopo la di lui morte, e 
>3 per tre ore innanzi la medesima, nelli sopradetti 
33 beni ereditari succeda e debba succedere il ve- 
33 nerabile Ospedale dei poveri di questa Uni- 
33 versità di S. Angelo colla clausola di dover 
33 adempire tutto quello e quanto qui di sotto 
» disporrò di legati , ed ogni altro nel mio so- 
da lenne testamento , che si dovesse puntualmente 
» eseguire, perchè così voglio e non altrimenti. 



(1) Documento lettera A. 

N. B. Nelle indicazioni dei documenti si allude sem- 
pre a quelli alligati alla supplica addilativa di Basile rimessa 
da S. M. ( D. G. ) alla Consulta. 
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» Voglio parimente che, secata che sarà la morte 
» del mio erede universale , come sopra , e per 
33 adempire tutto quello e quanto disporrò nel 
» mio presente testamento solenne, per la esalta 
» esecuzione della mia eredità rendite e tutt’altro, 
33 non sapendo come andranno le cose del mon- 
33 do, perciò in forza del presente mio solenne le- 
» stamento eliggo creo e nomino per fideconimis- 
33 sario al signor notaro D. Niccolò GiufFrè , ed 
» in suo difetto uno dei suoi fratelli, ed in di- 
33 fetto dei suoi fratelli uno dei suoi eredi e suc- 
33 cessori in ijìnilwn et in perpetuum ; acciocché, 
33 verificata la morte del mio erede universale, 
33 sudetlo di GiufTrè d’ un subito si impossessasse 
33 delti miei stabili, mobili, denari contanti, nomi 
» di debitori , e tuli’ altro , che vi fosse in ere- 
33 dità , e colle rendite e denaro , che vi sarà , 
» ne comprasse tanti utensili, e robbe necessarie 
33 per detto venerabile Ospedale , e questo di 
33 tempo in tempo secondo P introito che vi sarà 
33 annualmente , e questo in perpetuum ed iufi- 
» nitum , senzacehè sudetto di GiufTrè stasse sog- 
33 getto a critica veruna nemmeno dar conto allo 
33 Spedaliero , nè ai Giurati che prò tempore sa- 
33 ranno , ma stando appoggiato alla coscienza 
» del medesimo o suoi , colla responsabilità della 
33 negligenza , se mai commetterà, al tremendo 
>3 tribunale di Dio perchè altra mira non ho , 



- 4 - 

» che di esser provveduti li poveri del bisogne - 
» vote , e se mai per qualunque capriccio del 
» Governatore o dei Giurati , che prò tempore 
» saranno, volessero contrastarci qualche cosa al 
» mio fedecom messario da me disposta , anche 
» se fosse cosa tenue ; in questo caso in forza 
» del presente sento escludere a detto venerabile 
» Ospedale dalla mia eredità, ma voglio, che il 
» mio fedecommissario, che sarà, dell’annuale ar- 
ai rendamento potesse liberamente distribuirlo ai 
» poveri preferendo sempre alli miei parenti del- 
»j 1 ’ una e dell’altra linea non tralasciando prima 
» di adempirsi lutti i legali da me disposti dal 
33 mio fìdecommissario , cui raccomando se mai 
33 vi siano parenti ammalati che fossero riguar~ 
33 dati con occhio di pietà , perchè così mi piace 

» di fare e non altrimenti. 

> 

IV. 



Ed in una lista testamentaria dello stesso gior- 
no ed anno disse (i). 

33 E perchè nel mio solenne testamento, per 
» esecuzione di quanto disposi e disporrò , avea 
» creato e nominalo il mio fìdecommissario a 



(i) Documento lettera B. 
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*> notar D. Niccolò GiufFrè , riflettendo meglio 
« le cose, ho pensato revocare tale elezione, e 
» voglio , in suo luogo , siccome pel presente 
» creo nomino ed eliggo in mio f decommissario 
» ed esecutore della mia testamentaria disposi* 
m zione a mio nipote D. Giuseppe GiufFrè e Sa- 
>3 porilo figlio di notar D. Vincenzo colla facoltà 
» di poter eliggere in vita ed in morte in per- 
» petuum, l’uno polendo eliggere l’altro con tutte 
>-> quelle clausole e condizioni ed indipendenze 
■» espressale nel mio testamento, restando in suo 
>3 robore et /irmi tate , soltanto mutalo e revocato 
» il solo nome , e niente altro, talinentecchè ve- 
>3 rificata la morte del mio erede liberamente 
>3 si possa mettere detto mio fi decommissario in 
>3 possesso di tutto con adempire quel tanto è 
33 descritto nel detto mio testamento de verbo ad 
>3 verbum , senza miscela del Tesoriere dell’Ospe- 
>3 dale , o dei Giurati che prò tempore saranno , 
33 riferendomi a quanto ho disposto su questo 
« punto in detto mio testamento. 

V. 

Nel 1798 l’erede usufruttuario Carporlingua 
ofFrì sotto alcune condizioni Y anticipala restitu- 
zione della eredità Capizzi. Il fidccommissario 
GiufFrè accettando le condizioni ne stipulò tran- 
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sazione (i) senza intervento di alcun rappresen- 
tante dell’Ospedale , ma con l’autorizzazione del 
Procurato!- Causidico di quei tempi. Difatti dal 
1798 in poi il fìdecomtnissario Giuflfrc ammini- 
strò liberamente senza ingerenza di alcuna Au- 
torità amministrativa , anzi con officio del i 3 
febbraro 1823 (2^ il Consiglio degli Ospizi della 
provincia di Messina, trattando della formazione 
dello stato-discusso dell’Ospedale civico di S. An- 
gelo, ordinò alla Commissione amministrativa di 
quel Comune , doversi comprendere negl’introiti 
dell’ opera il legato Capizzi « ripetendo ( sono 
» parole del Consiglio ) che il Jideconwiissurio 
» Giutli’è resterebbe sempre libero nella sua am- 
» ministrazione, senza essere in obbligo di render 
» conto a norma della testamentaria disposizione. 

Ma ricercato attualmente lo stato-discusso ap- 
provato dal Real Governo al 3 i maggio 1827 
vi si rinvengono le seguenti categorie. 



(1) Documento lettera C. 
(a) Documento num, 1. 
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amministrazione del fidecommissario esatto conto degl i esiti in din:, 

senza obiigo di dar conto. i5o i5o, che dovrà eseguire ai ter- 

mini dei regolamenti in vigore, 
e dovrà munire dei legali do- 
cumenti. 
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VI. 



Ancora - — « Con Rapporto del aa gennaro i835 
il Consiglio degli Ospizi di Messina espose a 
S. E. il Luogotenente Generale di Sicilia » che, 
» sebbene il fidecomrnissario Giuffrè avesse adem- 
» piuta la volontà del testatore circa la provi-* 
» sta di tutti gli utenzili dell’ Ospedale , pure 
» pel regolare andamento della contabilità il Con- 
» siglio avea chiesto la reddizione dei conti in 
» dettaglio; ma che il fidecomrnissario avea cre- 
» duto produrre delle ragioni colle quali , insi- 
» stendo sul contenuto della testamentaria dispo- 
» sizione , intendea non poter essere a ciò obli- 
» gato, avendo somministrato all’Ospedale ogni 
» sorta di fornitura ; il Consiglio quindi consi- 
» derando che sotto l’impero delle viggenti leggi 
» sono dichiarati di publica ragione siffatti la- 
» scili, implori) dall’E. S. che si degnasse ma- 
» nifestare qual norma dovrebbe tenere nel ri- 
» scontro, onde procedere con accertamento nelle 
» sue operazioni. E S. E. il Luogotenente Ger 
nerale intesa la Commissione Consultiva di Pa- 
lermo « ritenendo che qualunque condizione im- 
» posta dai testatori nel disobligare dalla red- 
» dizione dei conti in opposizione al prescritto 
» delle leggi non può rispettarsi » con Mini- 
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slerlale (i) del i5 giugno 1 835 ordinò « che 
» il fidecommissario Giuffrè rendesse il suo conto 
» al Consiglio degli Ospizi per essere esaminato 
» e discusso giusta le forme amministrative , e 
» dall’epoca in cui la sua amministrazione ebbe 
» stato-discusso , e che il Consiglio nei modi vo- 
ti luti dalla legge debba astringere il fidecom- 
» missario nel caso di renitenza alla presenta- 
» zione dei conti. Il Consiglio degli Ospizi nel 
partecipare la surriferita Ministeriale alla Com- 
missione amministrativa di S. Angelo aggiun- 
se ( 2 ) e poicchc l’amministrazione tenuta dal 
» fidecom missario Giuffrè non vanta sin oggi ve- 
*} runo stato-discusso, perciò il Consiglio inca- 
» rica la Commissione , acciò in adempimento 
» degli ordini del Governo prontamente dispon- 
» ga , che il surriferito fidecommissario ammi- 
m nistratore D. G inseppe Giuffrè redigga tanto- 
x> sto nelle forme stabilite dai regolamenti in 
» vigore il progetto dello stato-discusso e lo 
« trasmetta onde provocare la superiore appro- 
» razione. 



(1) Documento n. 2, 

(2) Documento u. a. 
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VII. 

Difalti il defunto fidecommissario GiufTrò on- 
de liberarsi dai piantoni , argomento col quale 
il Consiglio volle persuadevo a formare un pro- 
getto di stato-discusso , ne lece la proposizione, 
protestando in pari tempo ch’egli intendeva so- 
stenersi nella libera amministrazione a mente 
del testatore Capizzi , e che il Consiglio , ove 
avesse voluto astringerlo al rendiconto , avrebbe 
dovuto, giusta le citate disposizioni del Luogote- 
nente Generale, farlo nei modi voluti dalla legge , 
cioè presso i Magistrati competenti àd esaminare 
la natura della testamentaria disposizione, e la 
legitimità dell’ amministrazione voluta dal testa- 
tore. 

Ma il Consiglio ricevuto il progetto dello stato- 
discusso insieme alla protesta del fidecommissario 
non ne parlò più oltre sino al 1840. 

Nel i 83 g morì il fidecommissario Giufìrè e 
gli successe tanto come erede universale , quanto 
ancora per ispeciale elezione D. Antonino Basi- 
le , il quale ignaro di tutti i fatti precedenti si 
vide nel 1840, colla solila cadenza obligata dei 
piantoni , astretto dal Consiglio a rendere i conti 
dell’ amministrazione tenuta dal di lui autore Giuf- 
frè dal i 835 al i 83 g. 
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Vili. 



Qual conto potea egli rendere di una ammi- 
nistrazione non preparata da stato-discusso ? Pure 
dovea adempiere a vista di piantomi Riuni tutti 
i documenti possibili e ordinato un conto mate- 
riale lo presentò insieme alla protesta di non 
intendere con quell’atto coartato pregiudicare al- 
cun suo dritto. 

Necessaria conseguenza di un conto le di cui 
partile , quantunque per legali documenti dimo- 
strate , si possono approvare o riprovare a pia- 
cere quando non esiste stato-discusso al quale 
si possano assimilare , furono le condanne pro- 
nunziate contro il fidecomm issano Basile quale 
erede di D. Giuseppe GiufFrè dal Consiglio de- 
gli Ospizi per la gestione del i838-3g. e dalla 
Commissione straordinaria eletta con Reai Re- 
scritto del 34 agosto t83g per lo esame dei conti 
arretrati degli Stabilimenti di beneficenza , per 
la gestione del 1 835-36-37- 

IX. 

Nel 1844 d fidecommissario Basile implorò da 
S. E. il Ministro dell’ Interno, che gli fosse re- 
stituita l'amministrazione che gli era stata tolta 
sin dal 18^2 in conseguenza delle condanne ri- 
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portate nella qualità di erede , e che fossero di- 
chiarate nulle e come non avvenute per carenza 
dì giurisdizione le condanne emesse dal Consiglio 
degli Ospizi e dalla Commissione straordinaria. 

Piacque all’ E. S. rivolgersi per le necessarie 
informazioni al Consiglio degli Ospizi di Messina 
il quale con rapporto del 3o gennajo i844 espose : 

1. Che era stata dolosa l’amministrazione del 
fidecommissario per cui con ragione era stato 
deciso dal Luogotenente di Sicilia di obbligarsi 
al rendiconto. 

2. Che, sebbene sia statoritenuto non avere 
l’opera stato-discusso, ciò non si avverava, men- 
tre nello stato-discusso dell’Ospedale approvato 
dal Governo nel 1827 era stata compresa la ren- 
dita della eredità Capizzi coll’obligo al fidecom- 
missario di render conto. 

3. Che il fidecommissario, qualora allegasse in 
sua difesa di non essergli stata notificata sifatta 
disposizione contenuta nello stato-discusso del- 
l’Ospedale, dovrebbe convenirne la scienza essen- 
dosi cumulate in quell’ epoca nella sua persona 
la carica di Cassiere dell’Ospedale con quella di 
fidecommissario della eredità Capizzi. 

4- Che era da rigettarsi la domanda del Ba- 
sile , il quale, non avendo dimostrato in qual modo 
gli venisse il dritto di assumere la fidecommes- 
saria Capizzi. non potea domandarne l’ ammini- 
strazione. 2 
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X. 



*» E S. E. intesa la Commissione dei Presi- 

- 

*3 denti della G. C. dei conti , la quale fece eco 
w al Consiglio , e per tutte le ragioni di fatto 
»> e di dritto convenne , clie appartiene al Con- 
n siglio la vigilanza sulla condotta del fidecom- 
» missario come trovasi già dichiarato da una Mi- 
>3 nisteriale del Governo di Sicilia , e considerò 
» inoltre che la resistenza del fìdecommissario 
» Basile , a rendere i conti dal 1 835 al 1 839 , 
» soli che si erano presentati , e le significhe pro- 
» nunziate apprestavano fondato sospetto di mal- 
33 versazione J per cui ai termini della legge si 
>3 era reso indegno di sostenere più oltre l’am- 
>3 ministrazione affidatagli , con Ministeriale del 
» 12 giugno i844 ordinò non potersi accogliere 
>3 il nuovo ricorso prodotto da Basile 33. 

Stanco da tanti ingiuriosi andirivieni , il fide- 
commissario Basile fu obligato implorare dalla cle- 
menza Sovrana che dichiari instituzione modale 
quella contenuta nel testamento di Capizzi , quindi 
ordini gli si restituisca Tamministrazione dell’ere- 
dità Capizzi libera come gli venne dalla natura 
della istituzione e dalla espressa volontà del te- 
statore , restando nel Governo la sola sorveglianza 
diretta unicamente ad assicurare che l’Ospedale 
* sia provveduto degli utensili e robbe necessarie 
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secondo la volontà del testatore , e che per ne- 
cessaria conseguenza renda nulle e come non av- 
venute per abuso di giurisdizione le condanne 
emesse contro il fidecommissario Basile qual’ e- 
rede del fu D. Giuseppe GiufFrè dal Consiglio 
degli Ospizi e dalla Commissione straordinaria 
per lo esame dei conti arretrati degli Stabili- 
menti di beneficenza. Ed il Re N. S. con Reai 
Rescritto del 26 novembre 1846 rimise tutte le 
carte riguardanti le succennate quistioni e la sup- 
plica additativa di Basile alla Consulta di Stato 
dei Reali domini insulari per sentirne lo avviso — 
È dunque presso la Consulta che Basile tenta 
sostenere la santità dei suoi dritti. 



Veramente più volte appajon cose 
Che danno a dubitar falsa matera 
Per le vere cagion che son nascose ! 

Purgatorio aa. 



XI. 

Appuramento di fatti (1). 

1. Tutt’ altro che il sospetto di’ dolo in am- 
ministrazione persuase il Luogotenente ad ordi- 
nare che si obligasse nei modi legali il fìdecom- 



(1) II numero d'ordine corrisponde a quello delle cose 
esposte dal Consiglio di Ospizi. 

* 
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missario Ciuffrè ai rendimento del conti. Ciò è 
abbastanza provato dalle considerazioni e dalle 
parole stesse della Ministeriale (i); e ^on evi- 
denza ineluttabile dal rapporto del 22 gennaro 
i 835 col quale lo stesso Consiglio attestava al 
Luogotenente che il fidecommissario avea adem- 
piuta la volontà del testatore. 

XII. 

2. Se il Consiglio sapeva che nel 1827 si era 
formato uno stato-discusso della fidecommissaria 
Capi zzi, perchè a 2 luglio i 835 (2) re conside- 
» rando che l’ amministrazione tenuta dal fide- 
» commissario GiufFrè non vantava ancora uno 
» stato-discusso » ordinò alla Commissione ammi- 
nistrativa locale che ne facesse la proposizione? 

Oh che non sa ora il Consiglio che la so^ 
la menzione in massa come si osserva nei nu- 
meri 64 e m 4 dello stato-discusso del 1827 non 
rende affatto f idea dello stato-discusso [proprio 
della fidecommissaria ? 

Tutt’ altro bisogna intendere — La sola ispe- 
zione dei numeri 64 e 1 14 dello stato-discusso 
del 1827 prova l’impossibilità logica della loro 



(1) Documento n. 2. 

(2) Idem. 
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attuale posizione , poiché è analogico il supporre* 
che il Consiglio , il quale nell’atto della prepa- 
razione di quello stato-discusso avea dichiara- 
to (i) « che il fidecommissario GiufFrè reste* 
» rebbe sempre libero nella sua amministrazio- 
» ne jj gli avesse poi nella categoria delle sue 
osservazioni imposto l’obligo di render conto , 
senza dargli in fatto una specificazione di par- 
tite necessaria all’ idea di un conto reso nelle 
forme amministrative , ed asserito d ’ aver date 
le disposizioni ( 3 ) perchè il fidecommissario si 
uniformasse a questa idea. Di modo che non es- 
sendo le disposizioni alle quali ivi si accenna, 
reperibili, fuorché nell’ officio del a luglio i83 5., 
poiché lo stesso Consiglio non ha saputo altrove 
rinvenirle , è evidente che la categoria delle os- 
servazioni del Consiglio fu riempita non al 1837 , 
epoca dalla formazione dello stato-discusso, ma 
dopo il a luglio i835 — Lo si rende ancora più 
evidente osservando quanto è difficile che il Luo- 
gotenente con un ammesso indeterminato abbia 
troncata l’opposizione tra il progetto della Com- 
missione amministrativa e le osservazioni del 
Consiglio. 



(1) Documento n. 1. 

(a) V. categorie dello slato-diicusio del 1827. 
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XIII. 

3. Da un’attestato (i) del Segretario conta- 
bile della Commissione amministrativa di S. An- 
gelo si rileva che nè nel 1827 nè in quel torno 
si cumularono in persona di D. Giuseppe Giuf- 
frè la carica di Cassiere dell’Ospedale di S. An- 
gelo col carattere di fidecomm issa rio dell* eredità 
Capizzi , quindi è provato che il fìdecommissario 
non ebbe scienza delle disposizioni che il Con- 
siglio asserisce inserite sin dalla prima forma- 
zione nello stato-discusso del 1827. D’altronde, 
ancorché il fìdecommissario GiufFrè avesse per 
altri uffizi osservato lo stato-discusso del 1827 
egli avrebbe dovuto sempre più convincersi del 
suo dritto di libera amministrazione, poiché: o 
le categorie erano ai numeri 64 e i?4 riempite 
come stanno attualmente, o no — se 1’ erano, 
V ammesso del Luogotenente per necessità gram- 
maticale era riferibile piuttosto al progetto della 
Commissione , che alle osserva doni del Consi- 
glio, quindi quantunque il Consiglio avesse mo- 
strato volerlo obligare al rendiconto egli si sa- 
rebbe stimato libero a bastanza pel progetto della 
Commissione ammesso dal Luogotenente — se 



( 1 ) Docunieuto n. 3. 
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nò , il fidecommissario tolte le osservazioni del' 
Consiglio , e sapendo come il Consiglio avea di- 
chiarato la sua libertà nel preparare quella stato- 
discusso (i) si sarebbe stimato libero nella sua 
amministrazione per l’ Officio del r3 febbraio 
i8a3 ( 2 ), pel proggetto della Commissione, per 
la tacita approvazione del Consiglio, e per l’ am- 
messo deb Luogotenente. 

XIV. 

4. 0 11 Consiglio ha riconosciuto tanto Basilo 
da condannarlo nella qualità di erede universale 
del fidecommessario D. Giuseppe Giuffrè ; sà dal» 
tronde che il testatore Capizzi elesse per suoi fi- 
decemmissarr D. Niccolò Giuffrè (3) e suoi eredi 
e succe- sori >. in infinitum et perpetuum e quindi 
gli sostituì (4) D. Giuseppe Giuffrè colle stesse 
facoltà e condizioni aggiungendovi quella di po» 
ter eliggere in vita ed in morte il fidecommis- 
sario successore ; sà finalmente che D. Giuseppe 
Giuffrè nel suo testamento elesse per fidecommis- 
sario D. Antonino Basile, or come pretende che 



( 1 ) Documento n. ». 

(a-) Idem. 

(3) Documento lettera A. 

(4) Documento lettera 
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Basile non abbia mostrata la qualità dalla quale 
gli viene il dritto di ripetere 1’ amministrazione 
libera della eredità Capizzi ? 

Riserbando alla discussione che segue Tesarne 
delle ragioni di dritto esposte dal Consiglio de- 
gli Ospizi e dalla Commissione dei Presidenti 
della G. C. dei Conti bisogna osservare quasi 
a conclusione deìTordinamento dei fatti , che , al- . 
lorquando la Commissione dei Presidenti consi- 
derò « che la resistenza del fìdecommessario Ba- 
» sile a rendere i conti e le significhe pronun- 
w ziate apprestavano fondato sospetto di malver- 
» sazione » dimenticava quella massima di ro- 
mana sapienza nullus videtur dolo facere qui 
suo jure utitur , e ignorava che Basile non ha 
ivi amministralo , ma reso i conti qual erede 
di D. Giuseppe Giuffrè (i) e per T amministra- 
zione esercitata da Giuffrè dal i835 al iSSt)’’, 
che quindi non potea rendersi indegno dell’am- 
ministrazione non confidatagli , ma di pieno dritto 
a lui appartenente. 



(r) Documento numero 3. 
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cili é padrone è arbitro e signore della cosa 
sua e può difenderla se il vuole dalla forza , 
e dalla violenza. 

Vico de un. et unii >. jur. ec. N. 86. 



XV. 

Quando le basi di una quistione che si è co- 
stretti agitare stanno dentro fatti che sorpassano 
ogni limite di umana credibilità bisogna tenersi 
preparati contro l’ intemperanza di uno sfrenato 
scetticismo , e quindi rassegnarsi alla dura ne- 
cessità di ricantare principi noti a tutte le clas- 
si , e appellarsi disperatamente al senso comune. 
Le quistioni eh’ io muovo hanno aspetti molto 
dilicati , ne hanno ancora trivialissimi , eppure, 
chi lo crederebbe! non si è badato ai primi, sj 
è solo fatto forza sugli ultimi. Difatti si sono 
intavolati ragionamenti sui quali io non oso por. 
lare discussione alla sapienza veneranda della 
Consulta , persuaso die il solo esporli basta per 
coprirli del più acerbo ridicolo : e quantunque 
questa specie di epigramma non converrebbe alla 
dignità di una giusta causa, io sacrificherò ogni 
riguardo al bisogno di tenermi difeso da tutti 
i lati. Esaminerò dunque sotto tutti gli aspetti. 

i.° Se la Consulta sia competente a determi- 
nare la natura della disposizione contenuta nel 
testamento dell’Abbate D. Francesco Capizzi. 
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2. 0 Se quella disposizione sia condizionate e* 
puramente modale . 

3 .° Se anche nella ipotesi dì una disposizione 
condizionale debba dichiararsi legilima la con- 
dizione colla quale il testatore volle libero il suo* 
fidecommessa rio. 

4 -° Se e come si debba restituire P ammini- 
strazione della fidecommissaria Capizzi a D. An- 
tonino Basile. 

5 .° Se si possano e debbano annullare le con- 
danne pronunziate dal Consiglio degli Ospizi, e 
dalla Commissione straordinaria per lo esame 
dei conti arretrati degli Stabilimenti di benefi- 
cenza della provincia di Messina contro D. An- 
tonino Basile qual erede del defunto fidecommis- 
sario D. Giuseppe Giufirè.. 

Banda aulcm opera non solura' ut cuilibefe 
jus siium tribuatur sed et cito quo pcrti- 
■ent ordinationes proccssus. 

Leibhitì n. mel. dis. doc. iur. J- 



XVI. 

Un reai Rescritto del 26 novembre 1846 de- 
legò alla Consulta l’esame del reclamo inoltrato 
da D. Antonino Basile, il quale domandava 
che fosse dichiarata istituzione modale quella 
contenuta nel testamento di Capizzi restituita a 
lui l’ amministrazione della fidecommessaria li- 
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bera secondo la volontà del testatore , annullate 
le condanne del Consiglio degli Ospizi e della 
Commissione straordinaria. 

I primi due capi della domanda di Basile di- 
pendono essenzialmente dalla interpetrazione del 
testamento , e dalla determinazione della natura 
della instituzione in esso contenuta , imperciocché 
è evidentemente necessario stabilire se quella ul- 
tima volontà sia modale o condizionale , onde 
giudicare se e fino a qual punto , e come nella 
ipotesi di una volontà modale il testatore abbia 
voluto libero da aliena censura il suo fidecommis* 
sario, e se debba tenersi per legitima quella con- 
dizione di libera amministrazione nella ipotesi iti 
una volontà condizionale. 

Entrambi questi esami cadrebbero sotto la giu- 
risdizione dei Tribunali ordinari ma nella specie 
sono di competenza della Consulta. 

È notorio che il potere esecutivo è parte essen- 
ziale della Sovranità , che nel fatto per la molti- 
plicità degli umani interessi si esercita mediante 
Sovrana delegazione da’diversi ordini de’magistrati. 
Epperò la competenza considerata come potere 
operante in nome delia Sovranità è la facoltà di 
esercitare un’ autorità delegata da chi per legge 
n’ è rivestito. Qui ognun vede che i limiti di 
qualunque competenza sono determinati dall’atto' 
stesso della delegazione , e dalle facoltà del de- 
legante. 
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XVII. 



È indubitabile che qualunque funzione giu ré- 
die» , essendo essenzialmente propria del potere- 
operante della legge, appartiene all’ordine esecu- 
tivo , che in conseguenza , quantunque nel fatto, 
si eserciti per delegazione dalle magistrature, ri- 
mane sempre la suprema autorità presso quel 
solo nel quale è accentrato lutto il potere co- 
me dritto inalienabile. È dunque certo che per. 
la speciale delegazione del Reai Rescritto del 26. 
novembre 1846 la Consulta è competente di qua- 
lunque esame sia necessario per giudicare retta- 
mente il reclamo di Basile , poiché quantunque 
stia dentro la competenza dei Tribunali ordinari, 
il giudizio richiesto sopra azioni puramente ci- 
vili , è dimostrato , che la competenza conten- 
ziosa è tutta del potere esecutivo , che , quantun- 
que il potere esecutivo si eserciti per delegazione 
da diversi ordini di magistrali, è sempre di dritto 
inalienabile della Sovranità ; che ad onta di qua- 
lunque delegazione resta sempre presso il Sovrano- 
la suprema autorità esecutiva, che in conseguenza 
egli in un caso speciale può estendere la giuri- 
sdizione di un magistrato qualunque. 

Che nel fatto il Sovrano abbia voluto delegare 
alla Consulta l’esame di quistioni puramente ci- 
vili non è a dubitarsi, per poco che si rammenti 
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»fche chi vuole il fine dee volerne i mezzi ; e che 
per giudicare intero il reclamo di Basile , bisogna 
discutere tutte le parti come sono esposte. 

E si aggiunga che in questo caso la Consulta 
non procede come giudice ma come consigliere , 
poiché il Sovrano D. G. tutore di tutte le opere 
di beneficenza l’ha interrogato sul merito di una 
quistione; onde provvedere al conflitto tra l’in- 
teresse di Basile e quello dell’Ospedale. 

E sotto le grandi ali del Trono Basile si è 
ricovralo onde trionfare nella santità dei suoi 
dritti. 

Itaque mclius forct non secundum propriam 
mentem judicare sed secundum literas 
et leges. 

Aristotile lib. pol. a Cap. 7. 

XVIII. 

Il testamento dell’ A. Capizzi fu dettato nel 
1788, quindi è secondo le leggi viggenti a quei 
tempi die dev’ essere interpelrato. 

Trattasi primieramente di vedere se contenga 
una istituzione modale o condizionale . Nel modo 
sta l’obbligo di fare o di dare imposto dal testa- 
tore , a chi ha ricevuto la sua liberalità, quindi 
Cajo(i) lasciò scritto che se fu fatto un legato 

(1) Quod si cui in hoc legatum sic ut ex eo aliquid fa~ 
ceret , ve luti monumenlum testatori , vcl opus aut epuìum 
tnunicipibus faccret , vel ex co ut parleni ali reslitueret 
sub modo legatum videlur. 

Cujus lib . 2 de Leg. ad Ed. Praet. 
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ad alcuno perchè ne faccia qualche determinalo 
uso , o ne restituisca parte ad altri , il legato 
si tiene come fatto sotto modo. 

La condizione però nei testamenti è un fatto 
dopo il di cui avvenimento incerto e futuro il te- 
statore volle che si eseguisse la sua volontà. È 
quindi manifesto , che il modo differisce dalla 
condizione, poiché questa, finche non sia adem- 
piuta , sospende 1’ esecuzione dell’ ultima volon- 
tà ; non così il modo , che può quando non vi 
sia termine in contrario dilazionarsi mediante 
cauzione ad un tempo posteriore alla esazione 
del legato (i). Difatti un testatore disse «Dopo 
la tua morte io ti domando che tu restituisca 
la eredità , così che non si domandi satisdazione 
pel fedecommesso , nè rendiconto » e fu giudi- 
cato senza dubio che con queste parole sia stata 
inscritta la condizione di non interporre cauzione, 
ed ingiunto il modo di non esigere rendiconto. 
Lo stesso fu rescritto per un gestore di negozi , 
al quale per testamento era stato rimesso 1’ ob- 
bligo di render conto. 



(i) Quid ergo si ita scriptum sii « peto post mortem 
tuam restituas haeredilatcni , ita ne satis fideicommissi pe- 
tatur neve ratio exigatur » sine dubio per hufusmodi verba 
non inlerponendae quidetn cautionis conditici videbitur ascri- 
pla: ralionis vero non exigendae modus adhibitus . . . . 
Idque in ejus porsona qui negotia gessit cuique ralionis red- 
dendae necessilas fueral testamento remissa rescriptum est. 
1 . ni Dig. De Cond. et demon. Fapia. lib. 18 Quaest. 
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XIX. 

TI testatore Capizzi, dietro avere mstìtuito il 
■suo erede universale , aggiunse che seguita la 
morte di questo dovrebbe succedere l’ Ospedale 
dei poveri di S. Angelo. Qui fece punto e rior- 
dinando le sue idee ricominciò col volere , che 
seguita la morte del suo erede usufruttuario il 
fidecommissario GiufFrè dovrebbe impossessw'si 
di tutti i beni esistenti in eredità, e destinarne 
l’ introito a compre di utensili e robbe necessarie 
senza che egli fosse soggetto a critica veruna , nè 
a rendimento di conti all’Ospedale. Or qui si do- 
manda questa esenzione di critica e di rendiconto 
costituisce una condizione ? Si risponde doman- 
dando. Questa esenzione è forse un avvenimento 
futuro ed incerto dal quale dipende la volontà del 
testatore ? Certo che no. Dunque non è una con- 
dizione. Dallronde le parli integranti della volontà 
■non formano mai una condizione, difatti fu stabi- 
lito che le condizioni debbono essere estrinseche 
c non inerenti all’ ultima volontà onde renderla 
condizionale (i). Inltre è da osservarsi che le pa- 
role « senza che sia soggetto a critica alcuna o 
a rendiconto » non costituiscono una condizione. 



( 1 ) L. 99 Dig. de cond. 



et demou. Papi», lib. 18 quaest. 
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Panfilio sia libero disse un testatore affinchè ren- 
da i conti ai miei figli. Fu giudicato che questa 
volontà non fosse condizionale (i). Dee dirsi lo 
stesso delle parole di Capizzi quantunque tra i 
due casi ci sia la differenza della negazione e 
della affermazione in quanto alla reddizione dei 
conti; poiché l’esistenza della condizione non di- 
pende dal carattere affermativo o negativo della 
volontà, ma dalla sua sospensione. Sembra dun- 
que evidente che sin qui la volontà del testatore 
non sia condizionale ma puramente modale. 

XX. 

Per garentire la libertà del suo fidecommis- 
sario il testatore disse che ove l’Ospedale vo- 
lesse domandargli rendiconto , o contrastargli 
qualche cosa da lui disposta, s’intenderebbe de- 
caduto dal benefizio della eredità, la quale sa- 
rebbe distribuita ai poveri. Ecco qual parte della 
volontà di Capizzi è condizionale , quella cioè 
che la sua eredità fosse distribuita ai poveri nel 
caso in cui l’ Ospedale molestasse il fideeeom- 
missario. 

Dunque da un canto f Ospedale fu chiamato 
a succedere dopo la morte dell’ erede usufrut- 



(i) L. 17 Dig. de cond. et demeo. 
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tuario; dall’altro il fidecommissario fu incaricato 
ad impossessarsi della eredità sotto il modo di 
impiegarne le rendite in compra di utensili e 
robbe necessarie all’ Ospedale senza esser soggetto 
a critica o rendiconto, per la causa che il testa- 
tore non avea altra mira fuorché i poveri fos- 
sero provveduti del bisognevole, e sotto la con- 
dizione di volgerle ad elemosine ove l’Ospedale 

10 molestasse. 

Traduciamo pazientemente queste idee in un 
linguaggio più netto. Il testatore Capizzi instituì 
erede fiduciario D. Giuseppe GiufFrè e suoi sotto 

11 modo di dare all’Ospedale quanto gli fosse ne- 
cessario in robbe ed utensili , non quanto po- 
trebbe rendere di utile la intera eredità , e per 
assicurare maggiormente gl’interessi del suo erede 
fiduciario lo volle libero da qualunque rendiconto 
sotto pena di caducità ove 1’ Ospedale lo mole- 
stasse. 

Che il fidecommissario in questo caso sia un 
erede fiduciario e non un semplice amministra- 
tore si rileva dalle seguenti esservazioni. Il te- 

O 

statore volle eh’ egli s ’ impossessasse della ere- 
dità. Or si domanda quali idee stanno racchiuse 
dentro la parola impossessarsi? 



3 
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XXI. 

La sola pratica delle cose forensi insegna che 
ùi tutte le qui siioni possessorie , trattandosi di 
stabilire una prova sul fatto del possesso , fu e 
sarà sempre domandato se colui che allegava il 
possesso avea esercitato quegli atti che chiamansi 
domenicali. Ecco come il senso comune ha fatto 
comprendere che la libera facoltà di far uso di 
una cosa deve aggiungersi alla semplice deten- 
zione della medesima onde aver completa l’idea 
del possesso. 

Se dunque, come si disse, il possesso è il fatto 
della detenzione di una cosa colla facoltà di usar- 
ne secondo la propria volontà , bisogna convenire 
che allorquando il testatore Capizzi ordinò al suo 
fidecommissario d’impossessarsi della sua eredità, 
gliene trasmise il possesso , cioè la facoltà di 
usarne , o altrimenti un certo dominio , quindi 
non lo elesse semplice amministratore ma erede, 
ed erede fiduciario in quanto a ciò che potrebbe 
bisognare in utensili e robbe all’Ospedale. 

Ponghiamo difatti il caso che la eredità Capizzi 
rendesse annui due. 1000, e l’Ospedale abbiso- 
gnasse di soli annui due. ioo per provvedere ai suoi 
bisogni in utensili e robbe necessarie. Che se ne 
farebbe del sopravanzo di due. 900 ? Si oserebbe 
forse sostenere che l’Ospedale ha il dritto di vol- 
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gere ad altri suoi usi quella somma? E non fu 
espressamente detto dal testatore che la sua in- 
tenzione era solamente che i poveri ammalati 
fossero provveduti del bisognevole in utensili e 
robbe? 

E si aggiunga che il testatore determinò que- 
sta sua intenzione nel momento in cui stava 
provvedendo alla libera gestione del suo fidecom- 
missario. È quindi evidente che egli lo volle erede 
in lutto ciò che potesse sopravanzare della ere- 
dità dopo aver provveduto l’Ospedale di utensili 
e robbe bisognevoli. 

XXII. 

Conchiudiamo dunque , che , secondo le regole 
più comuni di dritto , avendo il testatore Ca- 
pizzi ordinato che Giuffrè s 'impossessasse della 
sua eredità , gliene trasferì il dominio , quindi 
lo fece erede , ed avendogli ingiunto per modo 
che coll’ utile di qnella eredità provvedesse l’O- 
spedale di utensili e robbe necessarie Io rese erede 
fiduciario sino alla concorrenza di questa neces- 
sità. Che rettamente lochiamo fidecommissario , 
poiché la provvisione di utensili e robbe da farsi 
annualmente all’ Ospedale assorbiva quasi intera 
la rendita annuale della eredità. Che si accorda 
con queste idee 1’ essere in pari tempo istituito 
erede 1’ Ospedale y poiché 1’ Ospedale resta sem- 
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pre erede beneficiato sino alla concorrenza degli 
utensili e delle robbe che gli possono abbisogna- 
re. Che se GiufFrè non fu chiamato erede con 
parole dirette ma col solo comando d’ impos- 
sessarsi della eredità , fu però creato e nominato 
fidecommissario , che vai quanto dire erede fidu- 
ciario , mentre senza parole dirette l’ Ospedale 
fu parimente istituito col solo invito a succedere 
nella eredità , e sotto clausola di adempire tulio 
quello e quanto nel testamento età disposto di 
legati e d’ogni altro. Che in conseguenza delle 
premesse l’Ospedale è erede beneficiato sino alla 
concorrenza del suo bisogno in utensili e robbe , 
GiulFrè e suoi , poiché così volle il testatore , 
sono eredi fiduciari sino alla stessa concorrenza , 
eredi beneficiati negli avanzi ove ve ne fossero. 
Che quindi l’ Ospedale non può altro esiggere 
fuor che sia provveduto degli utensili e delle rob- 
be necessarie. Che finalmente l’ingerenza tutelare 
del Consiglio degli Ospizi , non potendo esten- 
dersi al di là dei dritti dell’Ospedale, deve limi- 
tarsi a vegliare perchè questo sia provveduto de- 
gli utensili e robbe necessarie. 

XXIil. 

Qui si potrebbe insorgere dicendo « la legge 
vuole che tutti gli amministratori delle opere 
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di beneficenza siano soggetti al rendiconto, dun- 
que ancorché sia modo quello che ve ne libera 
dovrà tenersi come non iscritto. « Rispondo per 
ora » : cancellate pure quelle parole : senza che 
sia soggetto a critica veruna nemmeno a dar 
conto ec. » resterà sempre vero che l’Ospedale 
come erede , solamente sino alla concorrenza del 
suo bisogno in utensili e robbe , non può esig- 
gere altro che la provvisione necessaria al suo 
bisogno ; e che il fidecotnmissario come erede 
negli avanzi , ove ve ne fossero , ha il dritto di 
ritenerli; quindi si renderebbe senza scopo il con- 
to tanto desiderato. 

Cum nccessitatem reddendae rationi* 
defunctus remitlendam tibi esse pc- 
tierit, manifesti jnris est voluntatem 
defuncti immutatali! esse deberi. 

Cod. de Jìdeicom. I. 18. 



XXIV. 

Si è creduto , e forse anche di buona fede , 
che il testamento di Capizzi contenesse una isti- 
tuzione condizionale , e che la condizione stas- 
se appunto in ciò , che il testatore volle libero 
da qualunque aliena ingerenza il suo fidecom- 
missario : quindi si è detto : ogni condizione 
contraria alla legge dee giudicarsi come non 
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scritta nelle ultime volontà ; una legge vuote 
che tutti gli amministratori delle opere di be- 
neficenza siano soggetti a rendiconto ; dunque la 
condizione colla quale Capizzi volle libero il suo 
fidecommissario è contraria alla legge; dunque 
dee tenersi come non iscritta. Si b già dimo- 
strato che la volontà di Capizzi non ha nulla 
di condizionale in ciò che riguarda il fidecom- 
missario e la sua libera gestione , e che anche 
cancellando le parole colle quali il testatore pro- 
clamò la libertà del suo fidecommissario , resta 
sempre vero, che questi è tenuto solamente a 
provvedere I Ospedale di utensili e robbe neces- 
sarie, ma si conceda pure per poco che la vo- 
lontà di Capizzi sia condizionale, quali ne sa- 
ranno le conseguenze ? Sarà forse vero che la 
condizione colla quale il testatore disobligò dal 
rendiconto il suo fidecommissario è contraria 
alla legge? 

XXV. 

Allorché disse la legge al Ji de commiss ario , 
il testatore avrà domandato che ti sia rimessa 
la necessità di rendere i conti è manifesto in 
dritto che dee adempirsi la volontà di lui. Dun- 
que se il testatore Capizzi ordinò che il suo fì- 
decomroissario fosse disobligato dal rendiconto è 
giusto che si rispetti la sua volontà. 
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Qui si osserva che, se il testatore Captzzi avesse 
legato la sua eredità ad un individuo qualunque 
non prodeggiato, starebbe bene la condizione sta- 
tuente la libertà del fidecommissario ; ma, siccome 
l’erede istituito è un’opera di beneficenza, che 
non può avere amministratori liberi dal rendi- 
conto , così la condizione nella specie resta sem- 
pre contraria alia legge. Fortunatamente la ri- 
sposta a questa osservazione si trova in leggi 
testuali ed in una costante giurisprudenza. 

Anche i minori sono persone privileggiate , e se 
una legge vuole che tutti gli amministratori delle 
opere di beneficenza siano soggetti a rendiconto , 
un’ altra legge vuole parimenti che ogni tutore 
sia tenuto a render conto della tutela, entrambe 
queste leggi sono di ordine publico ed hanno lo 
stesso vigore. Assicuriamo questa verità. 

XXVI. 

Fu detto che havvi una somma differenza tra 
le persone private ed i corpi o opere amministra- 
te. Le prime stanno senza la legge sono ad essa 
anteriori ed hanno dritti personali che dalla na- 
tura e dalle facoltà loro provengono. La legge 
riconosce e protegge questi dritti, nè può an- 
nientarli perchè essa non li ha creati. I corpi 
e le opere amministrate all’opposto sono dalla 
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legge creati , nè v’erano quando dapprima la so- 
cietà si compose, nè hanno dritti e proprietà an- 
teriori alla legge. Esse non sono , se non perchè 
e finche ella vuole che sieno. 

Se dunque una legge tutela gl’ interessi dei 
minori , che come persone private hanno dritti 
a lei anteriori , questa legge interessa anche 
più l’ordine pubblico , di quella che tutela gli 
interessi delle opere amministrate. Che se il 
dritto dei minori è confidato alla loro stessa 
maggiore età, vai quanto dire al privato inte- 
resse , mentre quello delle opere è affidato ai 
gestori della cosa pubblica , questo avviene per- 
chè le opere amministrale non hanno una reale 
personalità ; che se l’avrebbero sarebbe loro con- 
fidata la tutela dei propri dritti ; imperciocché 
non havvi salvaguardia migliore del privato in- 
teresse per qualunque dritto gli appartenga. 

Un testatore, dopo avere amministrato la tute- 
la, legò al minore una terza parte della sua eredità, 
a condizione che egli non muovesse ai suoi figli 
controversia alcuna sulla gestione della tutela. Fu 
quistione se il minore , dopo aver ricevuto il le- 
gato , potesse domandare dagli eredi del tutore 
tutto ciò che al tutore provenne dalla ammini- 
strazione della tutela. Si giudicò che gli ostava 
l’eccezione del dolo malo , e che il minore in 
grazia della sua età potrebbe solamente spingere 
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l’azione della tutela dopo aver restituito il legato 
ricevuto (i). 

XXVII. 

Or io domando , se il minore per tenere il 
legalo non solo deve rinunziare alla petizione 
dei conti della tutela , ma financo alla rivendica 
di tutto ciò che il tutore abbia potuto distrarre 
dalla tutela , che diremo di un’ Ospedale il qua- 
le non è pregato di sacrificare alcun suo dritto 
in compenso della liberalità che gli si manda ? 
Oseremo noi dire che sia maggiore di quello 
che la legge impose al pupillo il sacrifizio ri- 
chiesto dall’ Ospedale nel pregarlo ad accettare 
di una eredità , sulla quale non vantava alcun 
dritto , quel tanto che gli bisognasse in utensili 
e mobili senza affatto ingerirsi del resto, e sen- 
za rinunziare ad alcun suo dritto anteriore? U 
chi non agognerebbe miriadi di sacrifizi di que- 
sto genere? 

XXVIII. 

Ancora — Un testatore diede ai suoi figli 
tutori che volle fossero liberi da rendiconto , e 
Giuliano giudicò che ove i tutori avessero di 



■■■ ' ' — ■■ ■■ - 1 I U- . . ■ 

(i) Dig. I. !ib. 3{ tit. 3. 
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mala fede amministrato sarebbero tenuti del 
dolo quantunque il testatore li avesse voluti 
esenti dal rendiconto (i). Non fu dunque nean- 
co sospettato che fosse illegittima la condizione 
colla quale il padre liberava i tutori dal rendi- 
conto, quantunque nella specie bisognasse di- 
stinguere se i figli fossero legittimari o pur nò. 
Imperciocché io penso che ove i figli fossero eredi 
nella sola legittima , la condizione colla quale il 
padre libera i tutori dal rendiconto è nulla , per- 
chè attenta al dritto anteriore dei pupilli , che 
possono esigere illesa e libera la legittima. Di 
fatti accordare ai padri la facoltà di assegnare ai 
figli tutori liberi da rendiconto quando a quelli 
leghino la sola legittima non è lo stesso che co- 
ceder loro un dritto che non hanno : che compro- 
mettere il dritto anteriore dei legittimari? Non 
è lo stesso che mettere una specie di diminu- 
zione a quella parte di eredità che la legge vol- 
le fosse sacra a ciascun figlio ? Ecco dunque il 
caso in cui la condizione è illegittima , cioè quan- 
do è causa di un fatto che manifestamente at- 
tenti a dritti anteriormente riconosciuti e ga- 



(i) L. 5 Dig. lib. 26 lit. 3 — Julianus lib. ai Dig — 
TJlpianus lib. 35 ad Ed. — - Brunemann ad 1. 5 Dig. lib. 
a& tit. 3 — Cujacius T. 6 Col. 1 35 C. e T. 4 Col. 4^7 
C. — Voet. ad Pead. lib, 27 tit, 3 §. ta. 
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rentiti dalla legge. Ecco perchè nel responso 
teste citato il celebre Giuliano accennava a quel 
principio : che privata volontà non può derogare 
al dritto publico; non per proscrivere come ad 
esso contraria la esenzione del rendiconto della 
tutela , ina per portarvi le giuste limitazioni , 
massime quelle riguardanti il dolo , e per ar- 
monizzare il rispetto dovuto alla volontà del te- 
statore , colle giuste precauzioni contro gli abusi 
che i tutori avrebber potuto commettere nell’e- 
sercizio delle facoltà loro concedute con estrema 
fiducia dai testatori. Imperciocché se l’accordare 
il perdono delle colpe già consumate è degno 
di molta lode come proprio d’animo generoso, il 
prometterlo per quelle da consumarsi è merite- 
vole di riprovazione, come cagione produttrice 
di delitti. 

XXIX. 

Si tenga dunque come evidente , che , se un 
testatore può esigere dal pupillo il quale accettò 
un suo legato , che egli non molestasse i suoi 
eredi coll’ azione diretta della tutela da lui am- 
ministrata , nè ricereasselì di qualunque cosa a 
lui dalla tutela provenne, a più forte anzi a for- 
tissima ragione può un’altro testatore pretendere 
che quell’ospedale, al quale egli non impose al- 
cun sacrifizio di dritti antecedenti , si conienti 
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di raccogliere la sua eredità senza molestare 
con petizione di conti quel fidecommissario cui 
egli ne confidò l’ amministrazione , anzi che si 
contenti di ricevere sul valsente di quella ere- 
dità quanto di utensili e di robbe gli abiso- 
gnasse. E si rammenti, che se un testatore può 
dare ai suoi figli tutori liberi dal rendiconto, 
liberissimi per la porzione che sopravanza la le- 
gittima , può a più forte ragione legare la sua 
eredità ad un’ opera di beneficenza , che non è 
certo legittimaria , creando un suo fidecornmis- 
sario , vai quanto dire erede fiduciario , ammi- 
nistratore esente da rendiconto; e che il fatto 
del dolo previsto nel responso del giureconsulto 
teste citato non può avvenire nel caso ch’io con- 
templo; poiché, non avendo l’Ospedale altro dritto 
fuorché quello di esser provveduto di utensili e 
robbe necessarie, cosa gl’ importa dei fatti del- 
l’amministrazione ov’egli abbia il dritto suo? 

Ma il ragionare per similitudine non è mai ab- 
bastanza sicuro ; epperò bisogna trovare delle 
idee speciali e proprie della materia. E qui si 
domanda : quale era in Sicilia lo stato della le- 
gislazione riguardante le opere di beneficenza nel 
tempo in cui jCapizzi dettava il suo testamento? 
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XXX. 



È noto che, muovendo le largizioni dei pri- 
vati , onde le opere di beneficenza da principio 
s’ informarono da una specie di vangelica virtù, 
cd essendo spesso annesse a quelle opere di pu- 
blica pietà chiese e altari , o altre religiose de- 
stinazioni , fu giudicato dovessero quelle opere 
dalla direzione del clero dipendere, e quantun- 
que di ragion temporale all* ordine ecclesiastico 
affidarsi. 

Quindi sin dal i563 il Concilio di Trento sta- 
bilì le basi direttrici della publica beneficenza , 
e confidò ai Vescovi la direzione e la sorveglianza 
delle opere. 

I Sovrani cattolici accettarono come leggi i 
Decreti del Concilio, e ne procurarono l’esecuzione 
nei loro Stati , opponendosi però più o meno aper- 
tamente a quegli articoli pei quali erano mani- 
festamente offesi i dritti della potestà secolare. 
Filippo stesso Re di Spagna , che pareva volen- 
terosamente aver accettato il Concilio , ordinò 
sotto mano , che la esecuzione di tali articoli si 
sospendesse tanto nel Regno di Napoli quanto 
nel Ducato di Milano (i). 



(i) Botta lib. 3. 
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Da qui le noie controversie agitalesino al 174* 
tra i magistrati della laica amministrazione e le 
autorità chiesiastiche alle quali pose fine il Con- 
cordato del 1 74 1 restituendo alla laica ammini- 
strazione la sorveglianza e direzione delle opere 
pie laicali contemperate da alcuni limiti e sog- 
gezioni al potere ecclesiastico , e sostituendo ai 
Decreti del Tridentino le prammatiche regola- 
mentari (2). 

XXXI. 

In Sicilia però furono interamente accettali i 
Decreti del Tridentino, senza le limitazioni che 
il Re Filippo ordinava pel Regno di Napoli , poi- 
ché , quanlunque in Palermo la scuola del P. 
Diana movendo dalla famosa bolla in coena Do- 
mini elevava ad un’ altezza incredibile il potere 
papale , pure non era mestieri indebolirne l’ in- 
fluenza , poiché , essendo i Sovrani della Sicilia 
Legati Apostolici , esercitavano ivi quella giuris- 
dizione che Roma si arrogava nelle cose giudi- 



fa) Gatta. Pram. De adm. loc. pior. 11 gen. 18 apr. 
n mag. 16 giugn. af nov. >4 ag- 3 o oU. 1745 

6 apr. 1748 a 5 oU. 174931 lug. 1753 19 genn. 1754 — 
In quelle prammatiche è ritenuto lo stesso principio ammesso 
dal Concilio nel Decreto di riformazione che qui appresso 
sarà riportalo. 
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cate ecclesiastiche di ragion temporale in tutti 
gli stati cattolici. 

Nè il Concordato del 1741 vi portò alcuna 
riforma, nè le prammatiche summentovate vi 
furono eseguite. Di fatti si legge nel Concordato 
del 1818 che quello del 1741 non riguardò af- 
fatto la Sicilia (1). È dunque chiaro che dal i 563 
sino al 1818 la pubblica beneficenza in Sicilia 
fu regolata dai Decreti del Tridentino. 

Gli amministratori di qualunque luogo pio (di- 
ce la rubrica di un decreto del Tridentino) ren- 
dano i conti all’Ordinario se altrimenti non fu 
disposto nella fondazione (a). 

(1) Per la rappresentanza della M. S. a S. S. non es- 
sendo il Concordato del 1 74 1 sufficiente a provvedere 
ai mali piesenti prodotti dalla nimica invasione l'attuale 
Concordato restasse sostituito al precedente e medesimamente 
a Sicilia , cui quella Concordia non riguardò servisse di 
regola uniforme , si per P unicità del Regno , che per le 
provvidenze di cui pare si bisognosa — Concordato del 1818. 
Art. 32 . 

(2) Administratores quorumcumque locorum piorum ra - 

tionem reddant Ordinario nisi aliter in fundatione cautum 
sit. Administratores tam 

ecclesiastici quam laici fabricae cujusvis Ecclesiae etiam 
Cathedralis , Hospitalis , Confraternitatis , Elemosynae , 
Monti s Pietatis , et quorumcunque piorum locorum singulis 
annis teneantur reddere rationem udministrationis Ordi- 
nario ; nisi secus forte in institutione et ord inalione tolta 
Ecclesiae seu fabricae expresse cautum esset — S. C. Tri- 
dentini ses. 22 dee. de ref. Cap. 9. 
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Gli amministratori ( è questo il concetto del 
decreto del Tridentino ) tanto laici quanto ec- 
clesiastici di qualunque luogo pio siano obligati 
a rendere in ciascun anno i conti della loro am- 
ministrazione all’Ordinario, se non fu espressa- 
mente stabilito il contrario ( nisi secus forte ex- 
presse cautum ) nella fondazione dell’opera. 

Qui bisognerebbe arrestarsi alla sola evidenza 
delle parole del Decreto ; ma , siccome bisogna 
ribattere in lutti i sensi una logica ispirata da 
desideri intemperati , che la trascinano anche 
oltre i confini dello stesso dubitare , è mestieri 
discendere agli sviluppi , e raccogliere in soccorso 
quanto ha stabilito una costante giurisprudenza 
sul proposito. 

Si rileva chiaramente da questo decreto che 
il testatore poteva legare ai luoghi pii disobli- 
gando dal rendiconto gli amministratori della 
cosa legata , poiché le parole nisi secus forte in 
istitutione cautum esset non riguardano la per- 
sona alla quale doveano rendersi i conti , non 
essendo a dubitarsi che quella fusse giurisdizione 
esclusiva del Vescovo , ma la liberazione dal- 
l’obligo di rendere i conti che il testatore avesse 
voluto concedere ai suoi amministratori (i). Onde 

(i) Rie. Deci*. 209 4 Diana resnlot. 33 Greg. Dee. 4 
8 Pasqualigtis resolut. centur. t Cap. 88 89 Del Bene De 
Immur. aeccles. T. 2 Cap. 10 dub. 6 sect. 11 §• 5 èt seg. 
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il De Luca lasciò scritto (x) et conferunt , quae 
generaliter habentur in materia juris patronatus 
de attendendo legibus per fundatorem in limine 
fundationis ejectis quamvis juri contrarìis. 

E quasi non fosse persuaso di averlo detto 
abbastanza ripete ( 2 ) « ho quindi per assoluta 
» conclusione che non solo nella fondazione de- 
» gli Ospedali e dei luoghi pii ma anche delle 
« chiese e dei benefizi ci sia o no il consenso 
33 del Vescovo il fondatore può stabilire condi- 
li zioni anche contrarie alla legge ». 

E questa opinione concorde fra tutti i giuri- 
sprudenti (3) sembra la sola che possa favorire 
gl’ interessi delle opere di beneficenza concedendo 
ai pii istitutori tutte quelle libertà che innamo- 
rano il genio misterioso della carità cittadina. 

XXXII. 

Ma qui sorgono nuove opposizioni — Si dice 
che siccome le opere di beneficenza interessano 
l’ ordine publico , cosi le leggi che le riguardano 
possono retroagire , che in conseguenza non è 



(1) Theatrum veritatis et just. lib. 3 Disc. 

(2) Idem Disc. 4 ° n. 7. 

( 3 ) Barbosa de Episc. allegai. 60 n. 35 Burratt. decis. 
21 n. 3 e aa 3 Rogai, decis. a 5 a n. 3 decis. ag 4 n. 19, 10 . 

4 
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secondo Je leggi del tempo in cui la condizione 
fu apposta , ma secondo le attuali che debba esa- 
minarsene la legittimità. Rispondo primieramente, 
che questo ragionamento , qualunque esso sia , 
riguarda unicamente la condizione in rapporto 
alle leggi di beneficenza ; epperò resta sempre 
fermo che la natura del testamento, la sua in- 
terpetrazione , le ragioni diverse del fidecommis- 
sario cadono sotto l’impero delle leggi del tempo 
in cui il testamento fu dettato. 

Ora svolgendo con scrupolosa attenzione tutti 
gli atti legislativi dal 1818 a questa parte io 
non trovo alcuna legge che abbia un senso di- 
verso di quelle consacrate nel Tridentino. Anzi 
trovo sanzionata indirettamente la massima che 
il testatore possa disobligare dal rendiconto l’am- 
minislratore della cosa da lui legata ad un’opera 
di beneficenza. Si osservi difatti che l’art. 26 
delle istruzioni del 20 maggio 1820 ingiunge ai 
Consigli di Ospizi d’indagare con accuratezza le 
istituzioxii originarie degli Stabilimenti, e rispet- 
tare le disposizioni dei testatori. 

xxxii r. 

s 

E notate altra particolarità più importante. 
Essendo nati in Palermo gravissimi abusi negli 
Stabilimenti di beneficenza; il Consiglio di Ospizi 
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di quella Capitale domandò che gliene fosse ac* 
cordata la sorveglianza, che gli era stala negata 
ad onta che il Reai Rescritto del 1 2 novem- 
bre i 838 avesse richiamato in osservanza le 
Istruzioni del 20 maggio 182 0. 

In vista di tanta necessità il Reai Rescritto 
de’ 2 settembre i 83 g contemplando specialmente 
gli Stabilimenti di Palermo, ed eccettuando l’O- 
spedale di S. Bartolomeo, e l’Istituto Ventimii- 
liano , la di cui fondazione si opponeva all’ in- 
gerenza del Consiglio, ordinò, che tutti gli al- 
tri Stabilimenti (di Palermo) qualunque sia l’ori- 
gine della loro dotazione, o il privilegio di esen- 
zione antecedentemente ottenuto rientrassero sotto 
la tutela ed ispezione del Consiglio conformandosi 
ai generali regolamenti sanzionati per l’artimini- 
strazione dei luoghi pii , salvo soltanto l'eser- 
cizio dei dritti inerenti al patronato che il Co- 
mune ed ogni altra privata persona potesse le- 
gittimamente rappresentare. 

Ecco come, anche trattandosi di sdradicare gra- 
vissimi abusi , si vollero rispettare i dritti delle 
persone che aveano autorità sulla parte econo- 
mica degli Stabilimenti. Nè si muova dubbio 
sulle parole qualunque sia l'origine della loro 
dotazione', imperciocché queste parole riguarda- 
no , come si rileva dalle considerazioni del Re- 
scritto, e dalle quistioni che lo provocarono, le 
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prclenzioni dei Vescovi, i quali volevano soste- 
nere , die si lasciasse loro la sorveglianza ili quelle 
Opere i di cui fondatori vollero che . l’ ammini- 
strazione all’autorità ecclesiastica ne fosse con- 
fidata ; la qual cosa era cagione degli abusi che 
si cervava annientare. 

Ma ci fosse anche una legge la quale espres- 
samente dicesse. « Gli amministratori delle opere 

di beneficenza debbono render conto della loro 
» amministrazione quantunque i testatori ne li 
» avessero dispensali » che ne risulterebbe? Forse 
questa legge potrebbe retroagire? E quando an- 
che retroagisse , ripetiamolo , nella specie a che 
varrebbe obligare al rendiconto il fìdecommissa- 
rio , se egli ritiene di dritto gli avanzi della ere- 
dità dietro aver fornito lOspedale di utensili e 
robbe necessarie ? 

XXXIV. 

Ma è questo il caso della legge retroattiva ? La 
legge non dispone che per l’avvenire essa non 
può avere effetto retroattivo , disse il legislatore, 
e quindi aggiunse , le leggi che restringono il 
libero esercizio dei dritti del cittadino non si 
estendono al di là dei tempi e dei casi in esse 
espresse. 

Non è forse una limitazione portata ai dritti 
del cittadino il vietargli d’ imporre alle sue li- 
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beralità quelle condizioni che se non si unifor- 
mano alle abitudini del beneficato, certo non 
toccano i suoi dritti anteriori , ma limitano o 
contemperano la stessa liberalità? Non è forse 
questo un attentato a quella massima di eterna 
sapienza per la quale la legge non può vietare 
fuorché le azioni ad essa nocive? 

Il legislatore , diceva Bentham , non è il pa- 
drone delle disposizioni del cuore umano egli non 
è se non che il loro interpetre ed il loro mini- 
stro. La bontà delle sue leggi dipende dalla loro 
conformità all’aspettazione generale (i). E dalla 
prepotenza della stessa verità animato l’oratore 
del Governo Portalis , che il Romagnosi collocò 
nella sfera dei veri giureconsulti pratici ed illu- 
minati ( 2 ), esclamava innanzi il corpo legislati- 
vo « lungi da noi l’idea di quelle leggi bifronti, 
che avendo sempre un occhio sul passato e l’al- 
tro sul futuro inaridirebbero la sorgènte della 
generale fiducia, e diverrebbero un principio eter- 
no d’ ingiustizia di rovesciamento e disordini (3). 



( 1 ) Traites de leg. 

( 1 ) Disc. sul sogg. e l'imp dello stud. della Iegis. 
(3) Sposiz. di raoi. nella seduta del corpo legis. a 
feb. i8o3. 



a3 
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Difatti la sapienza Romana, onde imporre un 
limite più sicuro all’arbitrio che potrebbe sotto 
l’aspetto di publica utilità far relroaggire la legge, 
espressamente determinò , che le leggi e le co- 
stituzioni regolauo gli affari futuri , e non riguar- 
dano i fatti passati , qualora espressamente non 
provvedano ed al tempo passalo ed agli affari 
tuttora pendenti (i). 

Epperò qual limitazione si può portare a questo 
principio in favore dell’ordine publieo? Quella 
sola, osserva il Merlin (a) in cui.il Legislatore 
può dire che comandando al passato non fa che 
rimettere in vigore una legge preesistente , che 
stabilire dritti i quali non han potuto mai essere 
ignorati senza delitto. 

Qui non si tratta di rimettere in vigore il 
dritto che hanno le opere amministrate ad esig- 
gere il rendiconto dai loro amministratori , drit- 
to riconosciuto dallo tesso Tridentino e mai in- 
vocato in dubbio ; ma si tratta di vedere se si 



(i) Lcges ri Coustituliones fuluris certum est dare formam 
negotiis , non ad facta practeritu revocavi nisi nominati ru 
et de pi-aderito tempore , et adirne pendentibus negotiis 
cantum 1. 7 Cod. de Leg. Thcpd. et Valent. 

(a) Rrp. de juris. mot. Loi. 
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oppone a questo dritto la condizione imposta dal 
testatore alla sua liberalità , per la quale l’am- 
ministratore non della cosa dell’ opera ammini- 
strata , ma della cosa del testatore , è libero 
dal rendiconto. 

Or quale è la massima eterna che può sanzio- 
nare P intemperanza di qualunque pubblico Sta- 
bilimento, che ingrato alle pure largizioni di un 
testatore si chiami offeso dalle limitazioni le 
quali non toccano un suo dritto anteriore , ina 
impediscono che gliene nasca un’altro sulla cosa 
donata ? • - 

Ma riduciamo a termini più speciali la qui- 
stione della retroattività , imperciocché vedremo 
altrove, se realmente interessi tanto all’ordine 
publico, che si annulli la condizione contemplata. 

XXXVI. 

Credo sia abbastanza certo che , nel caso in 
cui una legge debbe retroagire , bisogna che il 
legislatore espressamente lo manifesti. Dunque non 
basta a sostenere la pretesa dell’Ospedale quella 
ipotetica legge per la quale gli amministratori 
delle opere di beneficenza dovrebbero render conto 
quantunque i testatori ne li avessero dispensati , 
bisogna ancora che il legislatore avesse espres- 
samente dichiarato che quella legge riguarde- 
rebbe anche le passate largizioni de’ testatori. 
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Fortunatamente lo stalo della legislazione non 
presenta alcuno di questi dati ipotetici ed è 
perfettamente, uniforme a quella consacrata nel 
Concilio Tridentino, nè esiste affatto una legge, 
la quale proclamando il principio che tutti gli 
amministratori delle opere di beneficenza siano 
tenuti al rendiconto della loro amministrazione, 
quantunque i testatori ne li avessero esentati 
dichiari voler estendere questo principio al pas~ 
salo. 

Però ad onta di tanta evidenza , io ricomin- 
cio, concedendo per poco che il testamento di 
Capizzi contenga una condizione ; tralascio dal 
ricantare che resistenza di quella condizione è 
indifferente dato che P Ospedale non può esig- 
gere altro che Tesser provveduto di utensili e 
robbe; quindi domando che ne sarebbe di que- 
sta maledetta condizione se il testamento fosse 
stato dettato sotto l’impero delle viggenti leggi? 

XXXVII. 

J 

Svolgendo le Istruzioni del 20 maggio 1820 
io non trovo alcuna disposizione che equivalga 
a quella consacrata dal Tridentino — jédmìni- 
stralores quorumeumque piorum locorum singu - 
lis annis teneantur reddere rationem adminisira- 
ììojiìs. E vero clic ivi si parla di conti e del 
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modo di renderli , ma non si dice mai espres- 
samente che ogni amministratore di publica be- 
neficenza sia tenuto a rendere il conto della sua 
amministrazione , forse perchè questa massima è 
tanto evidente da non esigere alcuna speciale ma- 
nifestazione. Io dunque la ritengo come stabilita. 

Dall’ altro canto trovo che a questa massima 
siasi portala la stessa limitazione , che vi portò 
il Tridentino « nisi secus forte in fundalione 
expresse cautum sit » allorquando fu stabilito che 
si debbono con accuratezza indagare le istituzioni 
degli Stabilimenti, e rispettare come basi di am- 
ministrazione le disposizioni dei testatori (i). 

Finalmente giusta le massime dalla Romana 
sapienza il Codice Civile stabilì che le leggi che 
interessano l’ordine pubblico o il buon costume 
non possono, esser derogate da particolari con- 
venzioni , che quindi in qualunque disposizione 
tra vivi e di ultima volontà si avranno per no» 
scritte le condizioni impossibili , e quelle che 
sono contrarie alla legge o al buon costume (a). 
■ — - — ■ ■■■■ 

(1) Istruzioni dei a» mag» *820. Ari. 26. 

(2) Leg. civ. art. 7 e 816. 

Priuatcrurn vonuentia juri puilico non derogai. I. 45 
Dig. de reg. juris. Ulp. lib. 3 o ad Ed. 

Condilìones contra e di et a Imperatorum aul contra te> 
grs arti- quae tegis vicem obiinent scriplae . . . pro_ non 
rrriptis habcnlur 1. i4 Dig. de condit. insliu Mareiuu. lib». 
4 Itisi. 
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Ecco tutto il campo della quistione. 

Una legge vuole che ogni amministratore del- 
le opere di beneficenza sia obbligalo al rendi- 
conto, e questa legge, si dice, è di ordine pu- 
blico — Il testatore Capizzi impose alla sua li- 
beralità una condizione che disobligava il fide- 
commissario dal rendiconto ; questa condizione 
è contraria alla legge ; dunque si dee tenere per 
non iscritta. 

Rispondo primieramente che Io stato della le- 
gislazione era Io stesso quando il Concilio Tri- 
dentino ed una costante giurisprudenza giudi- 
carono che siffatte condizioni meritano lutto il 
rispetto dovuto alla privata ragione non contra- 
stata da pubblica assoluta necessità; che quindi 
si dovrebbe chinare la fronte innanzi a tanta 
autorità. 

E soggiungo che la quistione ha i seguenti 
dati , i quali bisogna sviluppare attentamente 
onde risolverla. 

i.° A quali leggi la condizione non può es- 
ser contraria senza essere illegittima. 

2. 0 Qual concetto sta racchiuso dentro la pa- 
rola contrario. 

3.° Quando una condizione si può dir contra- 
ria alla legge. 



J 
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XXXIX. 

i,° Il principio legale onde emana la dispo- 
sizione contenuta nell’art. 816 è che la volontà 
dei privati non può derogare al dritto publico. 
Dunque a ben intendere il principio e determi- 
narne le conseguenze bisogna primieramente do- 
mandare cosa intender si debba in senso pra- 
tico sotto il nome di dritto publico. 

Nel senso più ristretto il dritto publico, cort- 
siderato come legge positiva statuente sui fatti 
interni di una nazione , è la somma delle regole 
direttive la cosa publica determinate dalla So- 
vranità del corpo politico in vista dei rapporti 
reali e naturali publici e interni. Ciò posto per- 
che una legge faccia parte di quel complesso di 
regole , che formano il dritto publico di una 
nazione , bisogna che ella crei o governi dritti 
di ragion publica," cioè dritti che stanno dentro 
il sistema necessario delle funzioni interessanti 
tutto il corpo politico. 

Tutti i dritti diceva il Vico(i), quantunque 
privati, a cagione della loro utilità sono di pu- 
blica autorità , ma non tutti i dritti io soggiungo 
sono di pubblica ragione. 



( 1 ) De un, et univ. jur. n. 63. 
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Distinguiamo dunque , e lo dobbiamo, le leggi 
statuenti sui dritti di ordine pubblico , da quelle 
direttrici delle funzioni di ragion publica. Le 
prime comprendono tutto il corpo dei dritti pri- 
vati in quanto il loro contemperamento interes- 
sa la vita civile , e quindi sono di ordine pu- 
blico. Le seconde provvedono al sistema neces- 
sario deile funzioni interessanti tutto il corpo 
politico , quindi sono di ragion publica. Al com- 
plesso delle prime fu dato il nome di dritto ci- 
vile. All’ insieme delle seconde quello di drillo 
pubiico. 

XL. 

Ora si domanda la legge statuente die ogni 
amministratore delle opere di beneficenza dee 
reuder conto della sua amministrazione è forse 
di ragion publica ? 

Fu detto e ripetuto che le opere amministrate 
si possono paragonare logicamente ad una grande 
persona vivente in società; che come ogni indi- 
viduo liauno due elementi di vita, il fisico, ed 
il morale. 

I mezzi di sussistenza sono runico fattore della 
loro vita fisica. Conoscere e volere ecco i fattori 
della vita morale. Le leggi che riguardano i 
mezzi di sussistenza son puramente individuali , 
poiché la esistenza di un’opera pia, quantunque 
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avvantaggi la vita dello Stato non entra nel si- 
stema necessario delle politiche funzioni , quin- 
di esse sono di ordine pubblico ina non di ra- 
gion pubblica , quindi non entrano nel demanio 
proprio del dritto pubblico. Le leggi che gover- 
nano le cognizioni e le volontà , il nasse e vel- 
ie , siccome , quantunque individuali , possono 
secondo le loro direzioni attentare alla vita dello 
Stalo, cosi entrano nel demanio proprio del di- 
ritto pubblico come statuenti sulla sicurezza dello 
funzioni interessanti tutto il corpo politico. Ri- 
tornerò in appresso sopra queste idee per portarle 
ad altra applicazione ; per ora mi sembra facile 
il conchiudere, che, non essendo proprio del dritto 
publico lo statuire sul governo economico delle 
opere di beneficenza , la massima per la quale 
ogni amministratore delle opere sudette è tenuto 
al rendiconto , non è di dritto publico ; poiché 
riguarda i soli mezzi di sussistenza dell’ opera ; 
che in conseguenza non si può dire che il dero- 
gare a questa massima è vietato alla privata vo- 
lontà , perchè ella sia di ragion pubblica , sen- 
za commettere uno scambio interessante tutta la 
scienza della cosa publica. 

XLI. 

Consultando il senso comune , ed il comune 
linguaggio noi ascoltiamo spesso le seguenti pro- 
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posizioni come verità primitive : la luce e con- 
traria alle tenebre : l’ essere è contrario al non 
essere: è impossibile nello stesso tempo 1 essere 
e il non essere. 

Da ([ueste proposizioni considerate come riguar- 
danti i fatti fisici si possono derivare conseguenze 
applicabili anche ai fatti morali , imperciocché 
la impossibilità qui contemplata è tanto fisica che 
metafisica , e procede da ragioni tanto fisiche 
quanto morali. 

Un’ entità è contraria ad un’ altra quando là 
loro coesistenza è impossibile. Sotto la parola en- 
tità io riunisco gli esseri , i loro poteri operanti, 
e le loro funzioni effettive. 

Contemplate la vita , e la morte come entità : 
possono coesistere nello stesso individuo ? Dun- 
que sono contrarie. Due fatti , uno di qualità po- 
sitiva , l’altro di qualità negativa, non possono 
coesistere. Mi spiego. Fate che il sole illumini 
la terra : si dirà , esiste la luce : fate che il sole 
cessi d’ illuminarla : si dirà esistono le tenebre : 
fate che coesistano: è impossibile , perchè la coe- 
sistenza suppone la coevità dell’azione. Difatti le 
tenebre non sono un’entità reale ma una posizione 
di tempo e luogo che la mente assume come entità 
per contrapporla a quella in cui la luce illumi- 
na. In natura non poteano esister le tenebre dac- 
ché esiste la luce , epperò in un dato luogo e 
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nello stesso tempo non può la luce agire e non 
agire. Eceo perchè le due posizioni , cioè quella 
in cui la luce opera , e quella in cui non opera 
considerate in rapporto allo stesso tempo ed allo 
stesso luogo non possono coesistere : ecco perchè 
assumendo come entità quella posizione in cui 
la luce non opera , fu detto che la tenebra è 
contraria alla luce. 



XLII. 

Non possono coesistere due entità contrarie. 
Supponghiamo dice il fisico due forze eguali in 
quantità , e contrarie in qualità operanti nello 
stesso tempo e nello stesso luogo che ne avverrà? 
Si distruggeranno le forze e la loro risultante 
sarà P inerzia. — Vediamolo. Fate che due forze 
eguali in quantità spingano due palle , di eguale 
massa e volume, Puna contro l’altra nello stesso 
tempo e sulla stessa linea ; al punto di contatto 
di queste due palle si distruggeranno le forze 
che le spingevano , e le palle resteranno immo- 
bili. Dunque queste forze non possono coesistere 
nello stesso tempo e nello stesso luogo perchè 
sono contrarie in qualità. Sarebbe lo stesso se le 
due forze eguali quantitativamente e contrarie 
qualitativamente operassero insieme nello stesso 
tempo sopra una sola palla spingendola in sensi 
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opposti: le forte si distruggerebbero, e la palla 
resterebbe immobile. 

È dunque evidente che il concetto proprio della 
contrarietà rende impossibile la coesistenza di 
due entità operanti sullo stesso soggetto in op- 
posizione qualitativa. Si diranuo quindi contra- 
rie quelle entità che non possono esistere ed ope- 
rare nello stesso tempo sullo stesso soggetto ed 
in opposizione qualitativa. 

XL1II. 

Applicando questo ragionamento si vedrà chia- 
ramente quando una condizione sia contraria 
alla legge ; poiché si è già veduto che nella spe- 
cie qui contemplata la volontà di Capizzi non 
può mettersi , anche volendolo a forza , in anta- 
gonismo col dritto publico , poiché il principio 
legale cui si vuole giudicar contraria non è real- 
mente di dritto publico. 

Cominciamo dunque dal ritenere che nella spe 
eie manca il principio onde promana per l’art. 
816 la pretesa nullità della condizione. 

Io considero la legge come un potere ope- 
rante con determinale funzioni e dentro deter- 
minati limiti. È chiaro abbastanza che ogni legge 
abbia un demanio o diciamo un soggetto proprio. 

Considero la condizione come causa efficiente 
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di un Fatto qualunque , imperciocché è notorio, 
che , parlando sempre delle condizioni in rap- 
porto alle ultime volontà, e specialmente di quelle 
potestative , la condizione è causa efficiente di 
quel fatto per lo quale l’ erede può conseguire 
il benefizio della eredità. 

Parlo delle sole condizioni potestative , perché 
nella specie niuno oserà sostenere che , volendo 
trovare una condizione nelle parole colle quali il 
testatore Capizzi volle liberare dal rendiconto il 
suo fidecommissario , si possa trovarla altrimenti 
che potestativa , e perchè nel fatto le sole con- 
dizioni potestative possono esser contrarie alla 
legge. 

Si è detto che ogni legge ha un demanio proprio. 

Questo demanio è rappresentato dalla som- 
ma dei dritti che ella crea , riconosce , o con- 
tempera. Perchè dunque una condizione sia con- 
traria alla legge bisogna che ella sia cagione ef- 
ficiente di un fatto , che operi in opposizione 
qualitativa della legge sullo stesso soggetto , di 
un fatto che operi in opposizione sui dritti da 
lei creati riconosciuti o contemperati , di un fatto 
insomma che non può coesistere colla somma di 
quei diritti per le sue qualità contrarie , e per la 
identità del soggetto e del tempo. 

La legge , creando riconoscendo o con tempe- 
rando dritti , crea riconosce o contempera inte- 

5 
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ressi. La condizione contraria alla legge sarà dun- 
que quella che ove si lasciasse operare creerebbe 
riconoscerebbe o contempererebbe interessi che 
non possono coesistere in pari tempo e sullo 
•stesso soggetto , che quindi sono contrari. 

XLIV. * 

Mi spiego — Un testatore disse =* Tizio sia 
» mio erede se egli amministrerà^ senza render 
» conio le rendite di un Ospedale — Questa con- 
dizione è evidentemente illegittima , poiché per 
adempirla l’ erede dovrebbe invadere il «demanio 
proprio della legge statuente che tutte le opere 
di beneficenza debbono avere amministratori sog- 
getti al rendiconto ; dovrebbe agl’ interessi del- 
1 * Ospedale sostituire i propri, poiché entrambi, 
per la loro qualità opposta , non potrebbero coe- 
sistere. 

E in altri termini , in questo caso la volontà 
del testatore operante per mezzo della condizione 
sui fatti dell’ erede non può coesistere colla vo- 
lontà della legge operante sui fatti dell’amministra- 
zione dell’Ospedale, poiché i fatti dell’erede cree- 
rebbero interessi contrari a quelli dell’Ospedale. 
Ed in questo caso la legge opera nel demanio 
proprio ; mentre la condizione invade quello della 
legge opponendosi agl’interessi da lei creati e an- 



Digilized by Google 




— 6 ; — 

lecedentemente riconosciuti , dunque la legge re- 
sta , e la condizione , come a quella contraria , 
e quindi illegittima, è annullata. 

XLV, 

Un’altro testatore disse: «l’Ospedale sia mio 
» erede purché l’eredità che io gli lego insieme 
w alle rendite ch’egli possiede sieno amministrate 
» da Tizio senza obbligo di darne conto ». Si 
noti che la esenzione del rendiconto come altrove 
si è osservato non si estende al caso del dolo e 
della frode. 

A prima vista sembra che anche in questo caso 
la volontà del testatore voglia invadere il dema- 
nio della legge , e creare interessi contrari a 
quelli che la legge avea anteriormente creato nel 
proprio demanio ; ma se si riflette che il testa- 
tore in questo caso opera colla condizione sullo 
stesso Ospedale , e per mezzo di lui stesso , si ve- 
drà che manca tra la condizione e la legge l’op- 
posizione della qualità degl’ interessi , carattere 
precipuo della contrarietà , poiché tanto gl’ inte- 
ressi provenienti dalla legge , quanto quelli ca- 
gionati dalla condizione sono effetto dell’ azione 
dello stesso Ospedale , che , avendo unica perso- 
nalità , non può operare in sensi contrari : quindi 
in questo caso si dirà che la condizione non è 
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contraria alla legge, che l’Ospedale .puh, valu- 
tando l’eredità, ed il danno che gli può venire 
da una libera amministrazione eccettuato il dolo 
e la frode , accettare l’eredità colla condizione , 

’ ó entrambe rinunziare. 

XLVL 

JJn’ altro testatore finalmente disse « l’Ospe- 
w dale sia mio erede purché lasci amministrare 
» la mia eredità a Tizio senza obligarlo a r en- 
ti derne conto ». In questo caso come nel pre- 
cedente manca l’opposizione qualitativa degl 1 in- 
teressi , perchè tanto la legge quanto il testatore 
operano per mezzo dell’Ospedale. Manca ancora 
il carattere essenziale della contradizione , cioè 
la contrarietà degl’interessi operanti sullo stesso 
soggetto. -Qui la legge continua ad operare nel 
demanio che avea, cioè sugl’ interessi propri del- 
l’Ospedale , e la condizione opera sopra interessi 
da quelli affatto diversi , sopra interessi propri 
della volontà che impose la condizione : qui in- 
gomma si riconosce e rispetta la massima per la 
quale tutti gli amministratori delle opere di be- 
neficenza debbono render conto della loro ammini- 
strazione 4 ma si vuole che un’individuo raccolga 
ima eredità amministrandola a benefizio di un 
Ospedale senza render conto — Questi due dati 
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possono coesistere, poiché nè la condizione cagiona 
no fetto che si operi dentro gl’interessi propri» 
dfelF Ospedale , nè la legge riguardante F ammi- 
nistrazione dei beni dell’Ospedale può estendersi » 
quelli che non lo sono; questi dati lungi dal con- 
tradirsi nemmeno si toccano, poiché è distinto 
il' campo della loro azione — Nè si opponga , 
ehe essendo la eredità legata già propria- dell’Oc 
spedale, la condizione operi sopra una eosa già 
entrata sotto» il demanio della legge statuente sul-* 
F amministrazione delle cose dell’Ospedale, poi- 
ché questo è uno sbaglio in termini , un- confon- 
dere un fatto antecedente con un altro susse - 

i 

guente — Quando la eredità entrò nel patrimo- 
nio delFOspedalè la condizione avea già operato , 
questo fatto è dunque antecedente a quello e quin- 
di . anche entrando susseguen temente nel dema- 
nio della legge statuente sull’ amministrazione 
delle cose- sue , questo -fatto è legitime perché 
operato da colui che avea il pieno dominio delle 
aose sulle quali- si operò, nè si può in questo caso- 
come in qualunque altro imporre un vincolo alle 
libertà umana senza giustificarlo con una neces- 
sità morale obligante — Siamo in questi termini > 

LVir. 

È vero- clie , essendo tutti gli amministratori 
delle opere di beneficenza obligati ad un rendi- 
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conto , c che volendo io trasferire Fa mia pro- 
prietà ad una di quelle opere , debba anche vo- 
lere che la cosa mia divenuta propria di quel- 
T opera abbia anch’ essa un’ amministratore sog- 
getto a rendiconto. Ciò è tanto vero quanto è vero 
che se io voglio portarmi in uu luogo debbo 
percorrer le vie che vi conducano : ma q ueste 
specie di obligazione è di puro mezzo e si ve- 
rifica negli atti tutti della vita non appartenenti 
a dritto, quindi non costituisce la vera necessità 
morale richiesta per vincolare la libertà umana. 
Difatti la sola ragione di convenienza di un atto 
col fine proposto non può indurre la morale ne- 
cessità a voler F atto. 

Se dunque ridotta in termini tanto sfavorevoli 
la quistione è sempre a risolversi vantaggiosa- 
mente alla volontà di Capi zzi , che diremo, quan- 
do alle parole « l’Ospedale sia mio erede purché 
*» lasci amministrare la mia eredità a Tizio senza 
» obligarlo a renderne conto x> si sostituiranno 
quelle di Ca pizzi. « L’ Ospedale succeda nella 
» mia eredità. Il mio fedecommessario (i) se ne 
» impossessi e fornisca l’Ospedale di utensili e 
» robbe necessarie , senza render conto , perchè 
» altra mira non ho che i poveri siano provve- 



(1) Fideccmmessario secondo il giureconsulto Paolo; vale 
erede fiduciario. , - 
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» dati dei bisognevole »? Che diremo quandi 
in un caso più sfavorevole riguardante i minori 
avremo inteso le parole del Grenier? « Non di 
» meno, egli dice (i), nulla impedisce al donante 
» d’imporre al donatario la condizione di rinun- 
» ziare ad una successione , ad un rendimento 
» di conto di tutela. Questo è un dritto sempli- 
» cernente peeuniario al quale è in sua balìa db 
» rinunziare , sebbene abbia la sua origine dalla 
» legge ( 2 ) ; nel modo stesso che può rinunziare 
» ad un credito nascente da un contratto. Ho ri- 
» cordato la condizione apposta di rinunziare ad 
» un’azione di rendiconto di tutela , perchè ho 
» veduto mettere in dubbio la validità di somi- 
» gliante condizione sull’ appoggio degli art. 3 q 2 - 
» 3g5 delle LL. CG. Ma* non può esservi su 
» questo oggetto alcuna difficoltà , poiché trat- 
» tasi sempre di un’ interesse pecuniario. Nell’an- 
jj tica legislazione del pari che nella nuova ogni 
w tutore era obligalo a render conto , e per li- 
» berarsene dtvea adempire lè stesse formalità 
» prescritte dall’art. 3g5 ; nondimeno colesta con- 
» dizione era valida. La leg. 26 Dig. de lib. 
» leg. è precisa. 



(ì) Don. et test. part. 1 N. i54- 
( 2 ) Come i minori cosi ancora vi possono rinunziare le 
•pere amministrate. Con qual ragione vi oserebbe negarlo ? 
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XLVIII. 



E qui ripetiamo che si può con una logica iden- 
tica giudicare gl’ interessi economici delle opere 
di beneficenza , e quelli dei minori , poiché i 
fatti economici delle opere amministrate sono di 
ragion privata come quelli dei minori. La legge 
sussidiaria che vi provvede e in entrambi i casi 
di ragion privata « — Che se la garenzia di fatto 
per i corpi amministrati è sempre affidata ai ge- 
stori creati dalla Sovranità , ciò avviene- perebò 
quelli non possono come i minori nella loro mag- 
giore età , acquistare giammai una reale perso- 
nalità che da se stessa si garantisca* 

Ora dopo tante discussioni io mi volgo alla giu- 
risprudenza serbata dalla Consulta nella specie. 

11 Barone De Angelis di Cammarata sotto l’im- 
pero della vigente legge legò all’Ospedale dei poveri 
di quel Comune una rendita a condizione , che 
T amministrasse un tale a ciò da lui destinato , 
senza che vi prendesse ingerenza il Consiglio di 
Ospizi della provincia di Girgenti , e senza che 
quello fosse soggetto a rendiconto- , aggiunse , 
che , nel caso in cui non si volesse rispettare la 
sua volontà , l’ Ospedale decaderebbe dal bene- 
fizio del legato , che rientrerebbe nell’ eredità, a 
benefizio dell’ erede universale. 

La Consulta interrogata se, convenisse all’Qspe- 
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